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Numaga XXIX,  1982, 69-81
Nijmegen en de dooddoeners van Delahaye
I. N o  viomagUS ,. Gewiß, in uns allen giht es eine vor sich hin
brodelnde Grundsuppe der Bosheit und des 
Neides; aber unter zivilisierten Menschen 
unterdrückt man sie. Man bedenke doch, 
daß jeder, der seine Aggressivität nicht 
unter Kontrolle hält, nicht nur dem Anderen 
schadet, sondern vor allem sich seihst 
R. Merkelbach in: Zeitschrift für Papyrolo­
gie und Epigraphik 44, 1981,136
In februari 1982 verscheen het boek ,,De Bisschop van Nijmegen1’ van de hand van 
A. Delahaye. Sinds oktober I9552 tracht deze met tal van woorden en in menig geschrift 
zijn opvattingen over de Romeinse en vroegmiddeleeuwse geschiedenis van Nederland en 
Noord-Frankrijk aan de mens te brengen, tot nu toe naar het schijnt zonder veel succes. 
Zijn tegenstanders plegen bij D. geen voet aan de grond te krijgen; hij loopt om hen heen, nu 
en dan heel lelijke woorden schreeuwend, verzwijgt hun argumenten of weigert er serieus 
op in te gaan en meent nu al meer dan 25 jaar dat beweringen identiek zijn met bewijzen. In 
Numaga hebben de hoogleraren R.R. Post3 en B,H. Stolte4 reeds velejaren geleden waar­
devolle bijdragen geleverd ter afdoende bestrijding van D.’s denkbeelden. Een en ander
heeft bij D. geen merkbaar resultaat opgeleverd. In „De Bisschop van Nijmegen’1, D.’s 
achtste boek, gaat de schrijver onvermoeibaar te keer tegen anderen, die het evenmin met 
hem eens zijn. De lectuur van dit werk - een zeer afmattende bezigheid, vooral wanneer de 
lezer, ondanks zeer veel, oprecht zijn best wil doen om in alle opzichten kritisch te blijven - 
heeft enige verrassingen opgeleverd die het wellicht de moeite waard maken om Ín Numaga 
nogmaals op de zaak D. terug te komen, Op grond daarvan lijkt het thans namelijk moge­
lijk, D.'s opvattingen met behulp van D. zelf te weerleggen.
Zoals bekend heeft volgens D. te Nijmegen geen palts bestaan vóór Frederik I 
Barbarossa (l 152-1190). In alle bronnen uit de tijd daarvoor, waarin sprake is van Novio- 
magus, Niumaga, Numaga e.d., zou Noyon en niet Nijmegen bedoeld zijn. Karei de Grote 
heeft dus geen paleis in Nijmegen gehad, maar in Noyon, ook al bericht diens tijdgenoot en 
biograaf Einhard dat Karei „begon (...) met de bouw van schitterende paleizen, één niet ver 
van de stad Mainz, bij de villa genaamd Ingelheim, een ander te Noviomagus Km de rivier 
de Waal, die aan de zuidelijke kant langs het eiland der Bataven stroomt.”5 Ook in de 
Romeinse tijd zou Nijmegen naar de mening van D. niet Noviomagus hebben geheten: 
„Ptolemeus, de Peutinger-kaart en het Itinerarium Antonini leveren (...) zes bewijzen dat 
het Noviomagus van de Peutinger-kaart Noyon is. De kaart is de enige bron waarop de 
stelling gebaseerd was dat Nijmegen in de Romeinse tijd Noviomagus heeft geheten. Die 
naam dient men geheel te vergeten, wat grondig moet gebeuren anders blijft men, wat
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helaas het geval was bij de historici, nog eeuwenlang gehinderd door de mythologische 
naam van Nijmegen vóór de 11 e eeuw. De eveneens ten onrechte aangenomen naam U lpia  
N o v io m a g u s  was een volgende, even onaanvaardbare deduktie. Eigenlijk zou ik hier een 
punt achter mij n betoog kunnen zetten, daar eenieder het erover eens is dat het Romeinse en 
het Karolingische Noviomagus één en dezelfde plaats is, Doch laten wij het verhaal hele­
maal afmaken, anders blijft Nijmegen toch nog zeuren over zijn Karolingisch lucht­
kasteel.’Yl
De zes bewijzen, die op de bladzijden 22-37 gezocht moeten worden, blijken onvind­
baar; in plaats daarvan wemelt het er van de beweringen (of liever decreten) van D., die 
vooral betrekking hebben op de lokalisatie van plaatsen waarvande namen uit de Romein­
se oudheid bekend zijn.
Een indrukwekkend voorbeeld treft men aan op p. 30: ,,De plaats Gelduba, doorTacitus 
verschillende malen genoemd in zijn verhaal over de Opstand van de Bataven (...), was 
natuurlijk GULPEN in Zuid-Limburg. De doorzichtige letteromzetting tussen de oude en 
de nieuwe naam (een bekend verschijnsel in historische naamkunde) toont aan dat de twee 
namen identiek zijn.” Van dit Gelduba wordt echter ook melding gemaakt door de 
Romeinse schrijver Plinius (Naturalis Historia XIX, 90); deze vertelt dat heteencastellum 
is, gelegen aan de Rijn. Bovendien bedroeg de afstand tussen Gelduba en Novaesium 
(Neuss) volgens het Romeinse reisboek Itinerarium Antonini7 9 leugae of Gallische mijlen, 
d.i. ca. 20 km. Daarom kan men Gelduba toch maar beter overeenkomstig de „normale” 
opvatting identificeren met het castellum te Krefeld-Geïlep, dat ten noorden van Neuss aan 
de Rijn was gelegen8.
Alle plaatsen die op segment II, 1-4 van deTabula  Peutingeriana zijn ingetekend ten 
westen van Noviomagi (Noviomagus-Nijmegen/,,Noyon”; zie afb. I9), in p a t a v i a  (het 
land van de Bataven), heeft D. reeds langgeleden verhuisd naarNoord-Frankrijk10. Vanuit 
Noviomagi lopen op de Tabula twee wegen naar rechts; deze komen in Agripina 
(Agrippina-Keulen) bijeen (afb. 2n ). „De juiste lokalisatie” van deze wegen is thans te
k W ? * *
Afb. I. Tabula Peutingeriana, gedeelte van segment l, 2-4
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vinden op p. 30-34 van „De Bisschop van Nijmegen”. Zij blijken elkaar inde visie van I). 
tweemaal te kruisen (zie vooral de kaart op p. 30, hier afb. 3), hetgeen apert in strijd is met de 
feiten die de Ta hu la biedt. Een dergelijke - voor zijn opvattingen beslist dodelijke - tour de 
force laat D. ook meermalen uitvoeren doorwegen die op de door hem/o misbruikte kaart 
links van Noviomagi lopen (zie vooral p. 26).
Er zijn gelukkig nog enige plaatsen op de Tabula ten aanzien waarvan D. en al zijn 
tegenstanders het met elkaar eens zijn: Agripina =  Keulen; Novesio =  Neuss; Iuliaco =  
Jülieh; Cortovallioi: — Heerlen; Atuaca =  Tongeren13. Agripina-Keulen en Novesio- 
Neuss zijn gelegen aan de Rijn (een rivier die op de Tabula - ter plaatse waar deze in de 
Noordzee uitstroomt - Fl(uvius) Renus is geheten). Om van Agripina-Keulen naar Atuaca- 
Tongeren tc kunnen komen moet men volgens de Tabula tussen Co rtova Ui o- Heerlen en 
Atuaca-Tongeren een grote rivier oversteken. Dit kan vanzelfsprekend alleen maar de 
Maas zijn (die op de Tabula, bij haar monding in de Noordzee, Fl(uvius) Patabus. de 
Bataafse rivier, wordt genoemd). Conclusie: Noviomagi, de plaats die volgens D. 
geïdentificeerd zou moeten worden met het huidige Noyon in Noord-Frankrijk, was 
volgens de Tabula gelegen in het land tussen de Rijn en de Maas: vgl. afb. 2 en 4.
De „bovenste" weg van de Tabula tussen Agripina-Keulen en N oviomagi-Nijmegen 
„Noyon” loopt o.a langs Novesio-Neuss, Asciburgia, Veteribus en Colo(nia) Traiana
(afb. 2).
Asciburgia is volgens D. niet Moers-Asberg (Asciburgium)14, aan.de Rijn, maar 
AkenL\  Zie echter Tacitus, Germania 3: „Asciburgium (...) in ripa Rheni situm" =  
Asciburgium (...) aan de oever van de Rijn gelegen.
D. is verder van mening dat Veteribus niet Xanten (Vetera)16 is, maar Verviers17. Ook 
dit kan niet juist zijn. Tacitus deelt in zijn Annales(l,45) mee dat in 14 na Chr. het 5de (Legio 
V Alaudae) en het 2 1ste legioen (Legio XXI Rapax) hun vaste legerplaats hadden te Vetera. 
Van beide legioenen zijn te Xanten op en bij de Fürstenberg tal van (ook epigrafische) 
sporen aangetroffen. De Legio XXI Rapax is omstreeks 46 na Chr. te Vetera (I)-Xanten
&
Afb. 2. TnbuUi Peuiingcriana. gedeelte van segment //. 4 - ///.  /.
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vervangen door de Legio XV Primigenia. Het dubbele, stenen kamp van de legiones V 
Alaudae en XV Primigenia, dat te Xanten op de Fürstenberg heeft gelegen en in het 
voorjaar van 70 tijdens de opstand der Bataven werd verwoest, is door opgravingen zeer 
bekend geworden.
In Verviers daarentegen zijn tot nu toe slechts enige schamele vondsten gedaan die uit 
de Romeinse tijd dateren. In 1907 zijn erenkele graven ontdekt „avec ossements incinérés, 
charbons de bois et poteries gallo-romaines”18.
„Colonia Trajana is Trazegnies (B.), op 10 km noord-west van Charleroi. De 
naamkundige identiteit is evident. 11,9Te Trazegnies, dat gelegen is in de Belgische provincie 
Henegouwen (H ainaut), is van de Romeinse stad die zich daar zou hebben uitgestrekt, geen 
spoor aan het licht gekomen; in Trazegnies(-Thiripont) zijn alleen overblijfselen gevonden 
van een Romeinse villa20.
Tegenover de mening van D. staat de algemeen aanvaarde opvatting dat Colonia 
(Ulpia) Traiana gelegen heeft te Xanten. Van de daar ontdekte en grotendeels opgegraven 
Romeinse stad21 is een gedeelte gereconstrueerd en te bezichtigen in h e t ,,Archäologische
Park”
Op de Tabula Peutingeriana is tussen Veteribus en Colo. Traiana als afstand aange­
geven „xl.” (afb. 2). Volgens D.22 zouden „de kaart èn het Itinerarium Antonini40 mijlen 
[— Gallische mijlen of leugae ter lengte van ca. 2.22 km], nota bene ruim 80 km! tussen de 
beide plaatsen leggen.” In het reisboek, het Itinerarium Antonini is de afstand tussen 
Colonia Traiana en Veteribus echter niet x 1 maar m.p. [=  leuga] o0”, althans volgens de 
meest waarschijnlijke lezing23. De „gekantelde" 8 is door de Romeinen gebruikt als variant 
van de M als teken voor het getal I00024, In het Itinerarium Antonini is daarmee 
vermoedelijk 1000 passus (dubbele schreden) of 1 leuga (m.p.) aangegeven25. Het getal 
tussen Veteribus en Colo. Traiana op de Tabula is kennelijk corrupt, d.i. door een der 
kopiisten verkeerd overgeschreven. De x moet naar alle waarschijnlijkheid een <*> 
voorstellen; de afstand tussen beide plaatsen zou dan ook volgens de kaart 1000 passus of 1 
leuga (1.) hebben bedragen26.
In het Itinerarium Antonini is een weg opgenomen die van Durocortoro (Durocortorum 
Remorum-Reims) via Suessonas (Augusta Suessionum-Soissons), Noviomago (Novio- 
magus-Noyon) naar Ambianis (Ambiani/Samarobriva-Amiens) loopt27; vgl. afb. 4. Dit 
traject komt ook voor op deTabula Peutingeriana (zie achtereenvolgens afb. 2 en 1): vanuit 
Agripina-Keulen kon men naar Durocortoro-Reims reizen en vandaar naar Aug(usta) 
Suessor(um) (Augusta Suessionum-Soissons) en - via Lura, Rodium en Setucis28 - naar 
Sammarobriua (Samarobriva-Amiens). De conclusie is duidelijk: Noviomagus-Noyon 
heeft volgens het Itinerarium Antonini gelegen aan de weg die een verbinding vormde 
tussen Reims en Amiens; dezelfde weg is te vinden op de Tabula, maar daar wordt geen 
melding gemaakt van Noviomagus-Noyon. De weg van het Itinerarium Antonini komt 
ook voor in het boek van D.29, maar hierin is met geen woord melding gemaakt van het 
traject Reims - Amiens van de Tabula, als deel van de weg die Keulen via Reims met 
Soissons en Amiens verbond30.
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A fb. 3. li egen von tic Tabula Peutingeriana tussen Boulogne en Keulen; de wegen reclus van Xovionwgus 
volgens A. Delahaye.
Op grond van de gegevens van het Itinerarium Antonini en de Tabula Peutingeriana te 
zamen is het natuurlijk volkomen onmogelijk dat Noviomagus-Noyon op de Tabula zou 
zijn ingetekend - zoals D. dat wil - langs een (verkeerde) weg die vanuit Keulen liep door de 
streek tussen de Rijn en de Maas, op grote afstand van Soissons en Amiens en van de 
verbindingsweg tussen deze twee plaatsen» waaraan Noviomagus-Noyon in werkelijkheid 
was gelegen.
Onvervaard beweert D, verder: „Op een andere plaats noemt hij [Ptolemaeus] 
Neomagus31, dat door zijn juiste situering ten opzichte van Parijs, Reims en Soissons met 
absolute zekerheid als Noyon moet worden opgevat. Een ander Noviomagus vermeldt 
Ptolemeus niet/ '32
De desbetreffende passage heeft D. aangetroffen in de Geographica van de mathema­
ticus en astronoom Ptolemaeus, die in dat in het Grieks geschreven werk nota bene 
minstens zes verschillende plaatsen noemt die Noiomagos of Noviomagos heten. ïn de 
Geographica komt een groot aantal namen van plaatsen voor waarvan de geografische 
lengte en breedte worden opgegeven. Om nog altijd duistere redenen verwisselt D. in zijn 
betogen over Ptolemaeus reeds vele jaren de lengte- en breedtegraden, ofschoon
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Ptolemaeus zelf uitdrukkelijk verklaart dat hij bij zijn plaatsbepalingen eerst de lengteen 
daarna de breedte heeft vermeld33. Wat hiervan ook zij, D.'s bewering over Ptolemaeus’ 
Neomagus-Noyon raakt kant noch wal.
Wanneer men op de hoogte is van de ligging van Noviomagus-Noyon (afb. 4 en Itine- 
rarium Antonini34: tussen Soissons en Amiens, ten noordwesten van Soissons en zuid­
oostelijk van Amiens), biedt de kaart op p. 22 van de „De Bisschop van Nijmegen1’een 
schokkende verrassing: op de „Rekonstruktie naar PTO LEM EUS” blijkt Neomagus- 
no yo n  te liggen ten noordoosten van Reims, Parijs, Soissons en Amiens....
Een nadere bestudering van Ptolemaeus maakt de zaak (voor D.) nog erger. Noch 
Noviomagus-Nijmegen noch Noviomagus-Noyon komen in de Geographica voor. Het 
door D. ,,gebruikte’1 Noiomagos, dat gelokaliseerd zou moeten worden te Noyon, was 
volgens Ptolemaeus de hoofdplaats van het gebied der Vadicassii en lag in de provincie 
Gallia Lugdunensis, bij (de provincie Gallia) Belgica35. Tot Gallia Lugdunensis behoorde 
ook het land van de Parisii, waarvan Parijs (Lutetia Parisiorum36) de hoofdplaats was. Van 
Gallia Belgica maakten volgens Ptolemaeus o.a. deel uit de gebieden van de Bellovaci 
(hoofdplaats Caesaromagus37-Beauvais), de Ambiani (hoofdplaats Samarobriva38- 
Amiens), de Viromandui (hoofdplaats Augusta Virumanduorum39-Saint-Quentin40), de 
Suessiones (hoofdplaats Augusta Suessionum4i-Soissons) en de Remi (hoofdplaats 
Durocortorum Remorum42-Reims). Noviomagus-Noyon (dat naar alle waarschijnlijk­
heid behoorde tot het land van de Viromandui43) moet - te oordelen naar Ptolemaeus - 
eveneens in de provincie Gallia Belgica hebben gelegen; vgl. afb. 4.
Het bovenstaande is geschreven om aan te tonen dat de „bewijzen” die D. meent te kunnen 
ontlenen aan deTabula Peutingeriana, het Itinerarium Antonini en Ptolemaeus, op grond 
waarvan volgens hem „Het Noviomagus van de Peutinger-kaart Noyon is”44, volstrekt niet 
bestaan. Zou het veel helpen?
De schrijver, die nu meer dan 27jaar het in menselijk en wetenschappelijk opzicht zo 
droeve drama Delahaye heeft doorleefd, weet wel beter. MetStolte45maghij zeggen: „Alle 
argumenten tegen D .’s theorie, die ik heb gegeven, zijn zakelijk en direct controleerbaar. 
Wil D. zijn stellingen handhaven, dan zal hij ze moeten weerleggen. Negeren kan hij ze 
niet." Helaas staat daar een andere uitspraak tegenover: „de pseudo-wetenschappers 
beschouwen iedere oppositie als het bewijs van hun eigen gelijk (het feit dat ze genegeerd 
worden trouwens ook).”46
W anneer ,,het Noviomagus van de Peutinger-kaart” niet,,Noyonis”-zieboven-,dan 
„zou” D, nu tocheens eindelijk „een punt achter” zijnblijkbaareindeloze,,betoogkunnen 
zetten, daar eenieder het erover eens isdathet Romeinse en het Karolingische Noviomagus 
één en dezelfde plaats is.”47
De slotconclusie mag wel luiden: wat Delahaye ons reeds zo lang over Nijmegen te 
geloven voorhoudt, is inderdaad nog steeds klinkklare kletspraat.
J.E. BOGAERS
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II. De h is schop van Nijmegen
Wie in het Bronnenboek van Nijmegen zoekt naar een passage waarin een bisschop van 
Nijmegen optreedt, zal deze vinden onder het jaar 10244S. Wie iets afweet van de 
vaderlandse geschiedenis van de middeleeuwen, zal dan vreemd opkijken. Uit geen enkele 
andere bron, geen enkel ander gegeven blijkt immers dat in Nijmegen ooit een bisschop 
geresideerd heeft. In de tekst is sprake van Noviomagi, de tweede naamval van Novioma- 
gus: een veel voorkomende plaatsnaam in West-Europa, binnen de grenzen van het 
Romeinse Rijk. Als men gaat zoeken naar plaatsen met deze naam die bovendien ook 
bekend staan als bisschopsstad, stuit men als enige mogelijkheid op Noyon. Daarmee is 
voor D. de kwestie afgedaan: in de passage van 1024 wordt niet over Nijmegen, maar over 
Noyon gesproken.
Waarom echter hebben de uitgevers van het Bronnenboek deze passage over de 
bisschop van Nijmegen gehandhaafd, ook al wisten zij heel goed dat de stad aan de Waal 
nooit bisschopsresidentie is gew?eest.?49 Het antwoord luidt: wie dat wil w'eten, zal aan­
dachtig naarde bewuste tekst en de context moeten kijken en zich vervolgens behoren af te 
vragen: in wat voor soort bron komt deze passage voor?
Uit het in het Bronnenboek opgenomen gedeelte blijkt dat de hertog van Lotharingen 
het niet eens was met de verkiezing van Koenraad (II) tot koningvan het Heilige Roomse
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Rijk (1024-1039). Hij slaagde er in enige Lotharingse bisschoppen zo ver te krijgen dat zij 
zonder zijn toestemming geen contact met de koning zouden opnemen. .Met een eed werd 
deze belofte bekrachtigd. Deze bisschoppen worden inde tekst met name genoemd: het zijn 
die van Keulen, Noviomagus, Verdun, Utrecht en Luik; Metz, Toul en Trier ontbreken, 
evenals Kamerijk. Eén ding is in ieder geval duidelijk: we hebben temaken met Lotharings 
verzet tegen een nieuw gekozen koning van het Duitse Rijk. Het hertogdom Lotharingen 
was het meest westelijke deel van dit Rijk. Dat betekent dus dat de voorde hand liggende 
identificatie Noviomagus =  Noyon grote problemen oplevert. Waarom? Na de negende- 
eeuwse delingen van het rijk van Karei de Grote en zijn oudste zoon Lotharius ging Noyon 
met het bijbehorend diocees deel uitmaken van het Westfrankische rijk en later van het 
koninkrijk Frankrijk. De Franse koningen benoemden er de bisschoppen. De visie van D. 
is echter anders: „N oyon is tot ver in de 12e eeuw een Duitse stad gebleven, met een burcht 
van het H. Roomse rijk. Zij lag territoriaal wel in Frankrijk, maar heeft door haar bijzonder 
statuut van vrij en onafhankelijk bisdom bereikt, dat zij nog lang institutioneel niet bij en 
zeker niet aan Frankrijk behoorde.”50 Hoe men de zaak ook wendt of keert, de bisschopvan 
Noyon was geen onderdaan van de Duitse koning; noch wat er aldaar restte van het paleis 
van Karei de Grote, noch de stad zelf of het bisdom behoorde tot het hertogdom Lotha­
ringen.
In de elfde eeuw waren de bisschoppen van Terwaan en Noyon-Doornik51 onder­
worpen aan het gezag van de graaf van Vlaanderen, hoewel de Franse koning in naam deze 
prelaten benoemde, omdat hun bisdommen nu eenmaal - evenals het grootste gedeelte van 
het graafschap Vlaanderen - tot het koninkrijk Frankrijk behoorden; zie afb. 5.
i
Nu het tweede punt, de aard van de bron. Het betreft hier een kroniek van de bisschoppen 
van Kamerijk, geschreven omstreeks 1024-1025, dus kort na de hierboven vermelde 
gebeurtenis van 1024. We weten niet wie de auteur was, zijn relaas wordt over het algemeen 
als betrouwbaar bestempeld52. Hij is goed op de hoogte van regionale omstandigheden, die 
op kerkelijk gebied nogal ingewikkeld lagen, omdat het bisdom Kamerijk weliswaar in 
Lotharingen en in het Duitse Rijk lag maar tegelijkertijd deel uitmaakte van de 
kerkprovincie Reims, die grotendeels tot het koninkrijk Frankrijk behoorde. Aan deze 
moeilijke positie van de bisschoppen van Kamerijk werd pas in 1093 een einde gemaakt, 
toen Kamerijk binnen de kerkprovincie Keulen werd getrokken.
In de kroniek is de neerslag te vinden van de pogingen om dein 1023-1024 in het Franse 
gedeelte van de kerkprovincie Reims ingevoerde Godsvrede ook af te kondigen in het 
bisdom Kamerijk. Een Godsvrede was een door de kerk opgelegd gebod om vijandelijk­
heden en veten gedurende bepaalde dagen van de week en in bepaalde perioden van het 
kerkelijke jaa r  te staken. Waar het wereldlijk gezag niet sterk was, bij voorbeeld in de ge­
bieden die onder de Franse koning stonden, was een Godsvrede het middel bij uitstek om 
orde en rust te handhaven. Bisschop Gerard van Kamerijk (1012-1051) vond de vrede in zijn 
bisdom voldoende gewaarborgd door de Duitse koning; uiteindelijk moest hij zich echter 
gewonnen geven en zich aansluiten bij zijn Franse collega’s. Op grond van het boven­
staande is het dus niet zo verwonderlijk als we in de kroniek regelmatig de bisschoppen van
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Noyon-Doornik en andere diocesen ontmoeten; de bisschop van Noyon, Harduinus, 
wordt ze 1 fs me t n a m e gem) e md. O ve r a 1 i n d e z e b ron \vorden, waar onmiskenbaarsprake is 
van Noyon, de stad en de inwoners als Noviomus en Moviomenses aangeduid. Daarnaast 
komt ook driemaal Novi(o)magus voor, in twee passages die ach te reen volgens bet rekking 
hebben op gebeurtenissen in 101253 en 102 P 4, en de laatste maal in de bew uste tekst van 
1024.
De inhoud van de passage van 1012 kan als volgt worden sainengevat: In 1012 begeefi 
de kandidaat-bisschap Gerard van Kam e rijk zich naar zijn keizer, die toen te Novimagus 
vertoefde. In zijn tegenwoordigheid werd hij vervolgens lot priester gewijd. Aldaar gaf de 
keizer de villa Walcheren aan graaf Boude wijn IV van Vlaanderen in leen .  De letterlijke 
vertaling van de Latijnse tekst in het Bronnenboek leidt bij D, echter tot het volgende 
verbijsterende commentaar: „Dat Walcheren nooit bezit van Kamerijk is geweest, vormt 
voor hem (=  Leupen) geen punt, nog minder de onvoorstelbare grap dat daareen bisschop 
van Kamerijk tot priester wordt gewijd.”55 Hierbij gaat D. volstrekt voorbij aan de feiten: in 
tegenwoordigheid van de Duitse keizer wordt een kandidaat-bisschop voor het tot het 
Duitse rijk behorende bisdom Kamerijk tot priester gewijd in Novimagus; te zelfder tijd
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geeft de Duitse keizer Walcheren, een tot zijn rijk behorend gebied, in leen aan de graaf van 
Vlaanderen. De conclusie is onontkoombaar dat in dit geval N ovimagus in het Duitse rijk 
moet hebben gelegen en dat daarmee Nijmegen en niet Noyon bedoeld is.
Wie de context van de tweede passage - die van 1021 - goed leest, constateert dat de
p
keizer na zijn bezoek aan Noviomagus bisschop Gerard van Kamerijk met zich mee liet 
reizen tot monasterium Sanctas. Volgens D. Luidt de vertaling: „De keizer was in Keulen 
aanwezig bij de wijding van Peregrinus tot bisschop. Na de wijding vertrok hij naar 
Noviomagus. Hij nam de bisschop van Kamerijk met zich mee. Samen reisden zij tot 
Monasterium Sanctas (Sains-les-Marquion vlakbij Kamerijk), waarde bisschop afsloeg 
naar zijn stad en de keizer verder reisde” (nl. naar Noviomagus =  Noyon)56. In de uitgave 
van de desbetreffende kroniek wordt monasterium Sanctas geïdentificeerd met Sains-les- 
Marquion, waarvan eerder in de kroniek sprake is. Zoeken wij deze laatste passage op57, 
dan zien we dat de plaats aangeduid wordt als villa Sanctis. De kroniekschrijver vermeldt 
dat aldaar naar verluidt het lichaam van de H. Saturnina gerust heeft in een nonnen­
klooster, maar het is duidelijk dat dit kloosterindetijd waarin de schrijver leefde, niet meer 
bestond (apuclSanctas - idloco vocahulum - puellarum basilica (...) traditur extitisse). De 
naam geeft dit trouwens aan; er wordt slechts gesproken over een villa, niet over een 
monasterium Sanctis. Het is dus zonneklaar dat monasterium Sanctas niet deze villa is, 
maar niets anders kan zijn dan het in die tijd beroemde stift St. Victorte Xanten. Dit wordt 
in 866 voorde eerste maal genoemd5*. D. daarentegen beweert:, , ,  Monasterium Sanctas’ is 
tekstkritisch niet in Xanten te plaatsen, al wil Leupen het latere seculiere stift Xanten voor 
dat klooster laten doorgaan om zodoende de abdij van Sains-les-Marquion \an  talel ie 
vegen/’59 Desondanks is het zeker dat bisschop Gerard van Kamerijk behoorde tot het 
gevolg van de keizer toen deze in juli 1021 vanuit Keulen zijn residentie Noviomagus, dat is 
ongetwijfeld Nijmegen, bezocht en vandaar naar Xanten reisde.
De derde en laatste maal is er sprake van Noviomagus, en niet van Noviomus, in de 
passage over de bisschop van 1024. We zagen hierboven dat de kroniekschrijver Novi(o)- 
magus reserveert voor Nijmegen, Noviomus voor Noyon. Bovendien bleek dat in de 
passage die betrekking heeft op 1024, gesproken wordt over Lotharingse, en niet over 
Franse bisschoppen. Het is dus duidelijk dat ook in dit geval de auteur naar het schijnt 
Nijmegen op het oog heeft gehad.,, Onze conclusie kan derhalve alleen maar luiden, dat of 
de schrijver van de Gesia zich hier vergist heeft, of dat de bron niet ongeschonden is over­
geleverd. Aan de identificatie van Noviomagus met Nijmegen valt dus niet te twijfelen, aan 
de combinatie van Nijmegen met een bisschop wel.”60
„Doch wanneer Leupen er maar niet achter wil komen dat NoviomusenNoviomagus 
zelfs bij één schrijver dezelfde plaats is, kan ’t niet uitblijven dat er één bisschop te veel uit 
zijn pen vloeit/ '61 Voor alle duidelijkheid: de uitgevers van het Bronnenboek zeggen niet 
dat Nijmegen ooit bisschopsstad geweest is. Zij constateren slechts dat de anonieme auteur 
van de Kamerijkse kroniek blijkbaar onderscheid maakt tussen Noviomus m Frankrijken 
Novi(o)magus in Lotharingen (Duitse Rijk), d.i. - menen zij - tussen Noyon en Nijmegen.
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Ongeveer een vergelijkbare problematiek doet zich voor bij de passage over het sneuvelen 
van de graai’ van Holland op een tournooi in 1234. Deze tekst komt uit de Anna les 
Stadenses, een als betrouwbaar bekend staande kroniek, die ueschreven is omstreeks 1240- 
125 6 2. Du x Brabant iae et c om es / /o Handi ae p r i moe o ngress 11 p es t i len res i II os s uper ag rum 
Oldenesehe ubi convenerant, viriliter invaserunt, sed ipsi summa e o na mine se defende- 
runt. Siatim eames de Clivo eum suis a latere irruens super illos, ipsornm aciem dissipavit. 
Samengevat komt deze passage hierop neer: de hertog van Brabant en degraaf van Holland 
leverden strijd met de Stedingers in de buurt van Altenesch aan de Oechte; daarop wist de 
graaf van Kleef met zijn mannen de Stedingers uiteen te jagen. Vervolgens wordt onder 
andere beschreven waarheen zij vluchtten en wie aldaar gesneuveld zijn: Comes Heinrieus 
de Oldenbureh ibidem eeeidit, ei eum eoperegrini aliqui circiter novem. En dan volgt: Sed 
comes Hollandiae do mum veniens, in torniamenio apud Novimagium est oceisusir\ d.i.; 
Maar op w'eg naar huis werd de graaf van Holland in een tournooi te Novimagius gedood, 
Als graaf Flor ís IV van Holland vanuit het land van de Elbe naar huis f domiim veniens), d.i. 
naar zijn eigen graafschap Holland wilde gaan, ligt het veel meer voor de hand dat hij over 
Nijmegen reisde dan over Noyon.
Het is niet uitgesloten dat abt Albertus, de auteur van dezeannalenvan Stade, het niet 
bij het rechte eind heeft; andere bronnen maken als plaats waar Floris IV gedood is, gewag 
van Corvey aan de Weser (Corbeia Nova), Noyon of Corbie (Corbeia Vetus, ten noord­
westen van Noyon, bij Amiens). Niettemin is het duidelijk dat Albertus aan Nijmegen, en 
niet aan Noyon gedacht heeft.
Aan de hand van deze voorbeelden, die ongetwijfeld nog zijn aan te vullen, kan men 
opmaken dat wij getracht hebben bij de verhalende bronnen allereerst de mening van de 
auteurs van deze bronnen weer te geven. Bij de onderhavige voorbeelden ligt de zaak 
gecompliceerder dan men op het eerste gezicht zou kunnen denken. Wij zijn ons hiervan 
terdege bewust geweest. Tenslotte ontkomt niemand er aan, stelling te moeten nemen: de 
lijst in het Bronnenboek is een bewuste keuze, tegen Noyon en voor Nijmegen. Laat het 
iedereen duidelijk zijn dat deze keuze gemaakt is op grond van ons onderzoek en opgrond 
van d oor ons vastgestelde criteria. I n grote lij nen - niet voor iedere vermelding afzonderlijk, 
daar viel niet aan te beginnen-hebben wij hieroververantw'oordingafgelegd inde inleiding 
tot het Bronnenboek. Wij hebben in een aantal gevallen - 190-voor Nijmegen gekozen en 
dus tegen Noyon, en zijn er van overtuigd dat deze lijst in hoofdzaak beantwoordt aan de 
huidige stand van de wetenschap.
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